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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-2196/17-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Biserke Kalauz, predsjednice vije¢a, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Slavice Mari¢ Oki&ié, ¢lanica
Vl_]eca, te v1§eg sudskeg sav_]etmka Juraja Dujma, zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja

. - Rijeke, _protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne d]elatnostl (ranije: Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komumkacge) Zagreb
R. Frangeéa M1hanov1ca 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe

, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatora, odludujuéi o Zalbi
tuZenika protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-846/15-27 od 20. ozujka
2017., na sjednici vijeca odrzanoj 30. svibnja 2018.

presudio je

I. Ponistava se presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-846/15-27
od 20. ozujka 2017.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev za poni§tavanje odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-08/13-01/932, urbroj: 376-05/JP-15-
11 (IM) od 30. oZujka 2015.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom ponistena je odluka tuZenika klasa: UP/I-344-08/13-01/932,
urbroj: 376-05/JP-15-11 (IM) od 30. oZujka 2015., te je predmet vraéen na ponovni postupak.

Navedenom odlukom tuZenika odbijen je zahtjev za gjeSavanje spora izmedu korisnika
_ ovdje tuZitelja) i operatora javnih komumkact;sklh usluga vezano
uz prigovor na odbijanje povrata iznosa od 99,00 kn i izmjena Uvjeta koriStenja promotivne
o za"  korisnike bonova, na temelju ¢lanka 12. stavka 1. to¢ke 11. i &lanka
17. stavka 3., a u svezi lanka 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne
novine®, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. - dalje: ZEK).

TuZenik je protiv prvostupanjske presude podnio Zalbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeninog stanja, povrede pravila postupka i pogre$ne primjene materijalnog
prava. U Zalbi u bitnome navodi da je u ponovljenom postupku drZeéi se uputa suda iz
presude poslovni broj: UsI-1912/13-26 od 28. sije¢nja 2015. jo§ jednom nedvojbeno utvrdio
da tuZitelj ne moZe ostvariti pravo na povrat neiskoristenog novéanog iznosa temeljem ¢lanka
36. stavka 4. Pravilnika o nafinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronitkih
komunikacijskih mreZa i usluga (,Narodne novine®, broj 154/11. — dalje: Pravilnik) jer
tijekom upravnog postupka nije u spis dostavio presliku bona, niti ga je dostavio
zainteresiranoj osobi ili uz tuZbu, ve¢ je bon dostavio tek u upravnom sporu na raspravi 13.
oZujka 2017. Isti¢e da iz obrazloZenja presude nije jasno je li sud poklonio vjeru tuZiteljevoj
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tvrdnji da je taj dokaz dostavio i tijekom upravnog postupka, te kako ta odluéna &injenica nije
nespomo utvrdena smatra pogre$nim zaklju¢ak suda da je tuZenik nadleZan utvrdivati visinu
iznosa koji je operator isplatio tuZitelju, kao i razloge za isplatu, a potom i koji iznos bi bio
predmet iskupa elektroni¢kog novca. Navodi da mu je stoga neosnovano naloZeno postupanje
vezano za izrafun povrata nov&anog iznosa, a za koji on nema obvezu niti ovlasti. Istide da je
pravo na iskljugenja tuZitelja od strane operatora potvrdeno presudom Upravnog suda u Rijeci
u prethodnom sporu jer je sud utvrdio da je tuitelj svojim korisni¢kim ponaSanjem, unato¢
upozorenjima operatora zloupotrebljavao njegove usluge. Smatra da je u ovom sporu sud
propustio razgraniiti §to je zaista bio predmet ponovljenog postupka uslijed &ega je tuZitelju
dopustio opetovano izlaganje o rjeSenju Ministarstva gospodarstva, poduzetni§tva i obrta
vezano za nepostenu poslovnu praksu operatora i samo iskljuéenje usluge zbog zlouporabe
koristenja ugovorene tarife, pri demu u postupku nije pribavljeno rjeSenje Ministarstva
gospodarstva na koje se tuZitelj poziva niti je utvrdeno da li se ono odnosi na ovaj ili na neki
drugi slu¢aj vezano uz Uvjete iz 2012. Navodi da je u ponovljenom postupku nedvojbeno
utvrdeno da uvjeti dostavljeni od strane samog tuZitelja ne mogu biti relevantni i da se za iste
ne moZze utvrditi kako su nastali i tko ih je izradio, te da za vjerodostojnost uvjeta moze biti
relevantna jedino sluzbena internetska stranica . dok nema saznanja o bilo kakvoj
izmjeni uvjeta u vrijeme kada je tuzitelj koristio tarifu. Napominje da bi eventualna promjena
uvjeta o kojoj tuZitelj nije bio obavijedten mogla rezultirati provodenjem prekrSajnog
postupka zbog nepostivanja obveze operatora, §to se ovdje ne mozZe utvrditi, ali da niti u
takvom slucaju u odnosu na tuZiteliev poloZaj ne bi doslo do promjene s obzirom da
eventualno drugadiji sadrZaj uvjeta ne bi doveo do ponovnog ukljuéenja tuZitelja, jer je pravo
na iskljuéenje zbog zloupotrebe tarife potvrdeno presudom. Navodi da prema €lanku 7. stavku
2. Pravilnika posebni uvjeti koristenja javnih komunikacijskih usluga moraju biti u skladu s
opéim uvjetima poslovanja, a &lankom 16. stavkom 3. i &lankom 20. stavkom 2. istog
Pravilnika propisano je da operator u svojim opéim uvjetima poslovanja ima pravo utvrditi i
neke druge razloge za privremeno iskljuCenje pretplatnicke terminalne opreme, odnosno za
raskid pretplatnickog ugovora, koje pravo je operator u ovom slu¢aju iskoristio. Isti¢e da za
vrijeme trajanja priviemenog iskljucenja nije bilo moguée izvrsiti djelomiéno iskljudenje
korisnitkog broja odnosno razdvojiti usluge (javnu govornu uslugu i podatkovni promet) da
bi tuZitelju unato¢ utvrdenog bio omoguéen podatkovni promet, a s obzirom da je nositelj
podatkovne usluge upravo korisni¢ki broj koji je koristen za zloupotrebu tarife, te sam
korisnik u tom sluéaju snosi rizik i odgovornost za iskljucenje usluga, dok je trajnim
iskljucenjem tuzitelj izgubio pravo koristenja broja i usluga koje su se pruZale na tom broju.
Eventualnu naknadu stete za koju tuZitelj smatra da je pretrpio mogao bi dokazivati u pamici
za naknadu Stete i potraZivati iznose za koje smatra da mu operator duguje, za koji postupak
tuZenik nije nadleZan. Neovisno o tome smatra da je sud pogre$nom primjenom materijalnog
prava ponistio osporenu odluku jer je ista zakonita buduéi da u ponovljenom postupku
provedenom sukladno uputi suda nije utvrdeno da su povrijedene odredbe pretplatni¢kog
ugovora. PredlaZe da ovaj Sud prvostupanjsku presudu ponisti i osporenu odluku potvrdi.
Tuzitelj u odgovoru na Zalbu ponavlja navode tuzbe i prigovore iznesene u
podnescima dostavljenim sudu u tijeku ranijeg i ovog upravnog spora glede nezakonitog i
nepravilnog postupanja tuZenika i zainteresirane osobe, a koji se odnose na nezakonito
iskljuCenje broja i odbijanje povrata zadnje upladenog iznosa na mobitelni radun, koju tarifu
je kupio promotivnim noveem sukladno promociji ,, “1i povrata dijela troSkova
utro§enth u kupovinu minuta i prometa $to su mu nasilno oduzeti prilikom uvodenja
tarife. Iznosi kronologiju dogadanja nakon zasnivanja pretplatni¢kog odnosa na temelju
Uvjeta kori$tenja promotivne korisnike bonova, te propuste u radu
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operatora uslijed kojih su povrijedena njegova korisni¢ka i potrosadka prava. Poziva se
na navode i zaklju¢ke Upravnog suda u Rijeci iz presude UsI-1912/13 od 28. svibnja 2015.,u
kojoj su utvrdeni svi nedostatci upravnog postupka i potvrdeno njegovo pravno shvaéanje, te
smatra da tuZenik nije postupio po toj presudi. Istite da HAKOM nije reagirao na nepostenu
poslovnu praksu na kojoj je temeljio raskid pretplatni¢kog odnosa i iskljudenje
njegovog broja niti se na to oditovao usprkos misljenju Ministarstva gospodarstva odnosno
rjeSenja inspekcije, koje je takovu nepostenu poslovnu praksu glede nejasnih i
netransparentnih uvjeta koriStenja zabranilo, odnosno proglasilo nezakonitom i tako potvrdilo

da je neodrediva &inidba posluZila - i HAKOM-u u opravdavanju uskraéivanja njegovih
pretplatni¢kih prava. Navodi da operator nije dokazao zlouporabu usluge, a da je on dokazao
da su se Uvjeti koriStenja koje je dostavio nalazili na internetskim stranicama

-1 da su ih naknadno izmijenili, ali da je i forenzitkim vjestagenjem bilo moguce utvrditi
koji su uvjeti koridtenja izvomni i mjerodavni za konkretan pretplatni¢ki odnos. Smatra da za
povrat novca nije bitan bon jer nema veze s promotivnim kunama ali da ga je ipak dostavio e
poStom i na ro€i3tu, a da su regulatorovi predstavnici prije donoSenja odluke bili upoznati sa
serijskim brojem bona, kao i dokazima o uplati 100,00 kn. Ponavlja da je bon nebitan za
procjenu kupovne moéi promotivnih kuna te da utjecaj imaju jedino Uvjeti koristenja
promocije " 1 spoma je potroinja promotivnih kuna, a ne uplata 100,00 kn
bonom. Smatra da je tuZenik nadleZan za povrat troskova jer je dva puta odlu¢ivao o
iskupljenom novcu, a da je HNB, traZio da se telekomunikacijski regulator samo ocituje o
promotivnom novcu, to jest da ispita je li povrijedio pretplatnitki ugovor o promociji

- Navodi da ga tuZenik ustrajno diskriminira, te prediaZe da ovaj Sud rijesi

nezakoniti prekid pretplatni¢kog odnosa i naloZi operatoru da mu vrati iskljuceni broj i

ponovno ukljudi . ali i promociju - ~. koja je najbolja u ponudi

1 viSe nije dostupna novim korisnicima. Nadalje, trazi da ovaj Sud naloZi da mu

isplati 100,00 kn i da ga primora da mu ponudi povrat dijela troskova utroenih u kupovinu
minuta i prometa.

Zainteresirana osoba nije dostavila sudu odgovor na Zalbu.

Zalba je osnovana.

Prema stanju spisa nije sporno da je osporena odluka tuZenika od 30. oZujka 2015.
donesena u izvrSenju presude Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: UsI-1912/13-26 od 28.
sijeCnja 2015., kojom je u tocki II. izreke ponisteno rjeSenje (odluka) Hrvatske agencije za
postu i elektroni¢ke komunikacije klasa: UP/I-344-08/13-01/932, urbroj: 376-05/TO-13-6 od
31. listopada 2013. i predmet vraden tuZeniku na ponovni postupak u dijelu u kojem je kao
neosnovan odbijen zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe
vezanim uz prigovor (zahtjev) tuZitelja za povrat iznosa od 99,00 kn.

Istom presudom je u tocki I. izreke odbijen tu¥beni zahtjev radi poniStenja navedene
odluke Hrvatske agencije za postu i elektronitke komunikacije i vra¢anja predmeta tuZeniku
na ponovru postupak u dijeln u kojem je odbijen kao neosnovan zahtjev tuZitelja za rjeSavanje
spora izmedu korisnika (ovdje tuZitelja) i operatora (ovdje zainteresirane osobe) vezanim uz
prigovor tuZitelja na ogranienje koristenja usluge od strane zainteresirane osobe, kao i
zahtjev tuzitelja za naknadu Stete. Protiv te totke izreke presude tuzitelj nije uloZio Zalbu.

U ovom sporu prvostupanjski je sud utvrdio da nova, osporena odluka tuZenika od 30.
oZujka 2015. nije zakonita, ocjenjujuéi da je u ponovljenom postupku ostalo i dalje sporno da
Ii tuZitelj ima pravo na povrat traZenog iznosa, kao i izmjena Uvjeta koriStenja promotivne

. za korisnike bonova.

Prema podacima sudskog spisa, kao i obrazloZenju presude, proizlazi da je sud nakon

ponovnog razmatanja pravnih i injeni¢nih pitanja koja su bila predmet razmatranja i u
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ranijem sporu, ocijenio osnovanim prigovor tuitelja da tuZenik nije obrazlozio svoju odluku
kojom odbija zahtjev za povrat traZenog iznosa niti je obrazloZeno na koji nadin je izvrien
povrat iznosa od 36,85 kn, a bez predo&enja bona. Nadalje, sud je, ne prihvacajudi stajaliste
tuZenika prema kojem Uvjeti koristenja . dostavljene od strane tuZitelja nisu
relevantni, ocijenio da je potrebno sa sigumoscu utvrditi koji je od Uvjeta koristenja
promotivne za korisnike bonova dostavljenih u spis bio vaZeéi u vrijeme
dok je tuZitelj imao aktiviranu tarifu, te da li je i kada doglo do izmjene tih Uvjeta i da li je
tuZitelj o izmjenama bio pravovremeno obavijesten, te ukoliko nije jesu li takvim ponasanjem
zainteresirane osobe povrijedene odredbe pretplatitkog ugovora izmedu korisnika i
operatora i prigovor u tom dijelu osnovan, zbog ega je predmet potrebno vratiti tuzeniku na
ponovni postupak.

Suprotno misljenju prvostupanjskog suda ovaj Sud nalazi da je HAKOM u okviru
svojih regulatornih ovlastenja iz &lanka 51. ZEK-a, na temelju postojecih spisu priloZenih
podataka, a postupajuéi po uputi iz presude broj: Us[-1912/13-26 od 28. sije¢nja 2015.,
pravilno odlutio o zahtjevu tuZitelja za rjeSavanje spora izmedu korisnika i operatora vezano
uz prigovor za povrat iznosa od 99,00 kn. Za svoju odluku tuZenik je dao valjano
obrazloZenje pozivajui se na mjerodavne odredbe ZEK-a i Pravilnika te Zakona o
elektroni¢kom novcu (,,Narodne novine®, broj 139/10.).

Imajuci u vidu navode tuZitelja, citirane u ranijoj presudi od 28. sije€nja 2015. da je
pravo na povrat iznosa stekao po Zakonu o elektroni¢kom novcu, a ne temeljem bona, kao i
miSljenje Hrvatske narodne banke od 17. studenog 2014., tuZenik nije nadleZan odluéivati o
tome da li je operator poStivao navedeni Zakon niti to moZe biti predmet postupka pred
tuZenikom, odnosno nije ovlasten odluéivati o povratu u smish iskupa e-novca.

S obzirom da je pravomoénom odlukom Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije od 31. listopada 2013. odbijen zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora izmedu
korisnika i operatora vezano uz prigovor na ogranienje koristenja . usluga, odnosno
iskljuCenje koristenja dodijeljene SIM kartice, uslijed ¢ega je raskinut pretplatni¢ki odnos
tuZitelja i zainteresirane osobe, pravilno je o zahtjevu tuZitelja za povrat iznosa upladenog na
mobitelni raun odluéeno primjenom telekomunikacijskih propisa, odnosno &lanka 36. stavka
4.15. Pravilnika.

Odredbom ¢lanka 36. stavka 4. Pravilnika propisano je da je, prigodom raskida
pretplatnitkog odnosa u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mre#i, a kada krajnji
korisnik traZi povrat ili naknadu neiskoristenog nov¢anog iznosa za javne komunikacijske
usluge, krajnji korisnik obvezan dati na uvid kupljeni bon, SIM karticu i identifikacijski
dokument.

Prema stavku 5. citiranog &lanka Pravilnika, u slu¢aju kada se radi o povratu ili
naknadi neiskoriStenog novéanog iznosa za javne komunikacijske usluge na kupljenom bonu
u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi, krajnji korisnik je obvezan predogiti
kupljeni bon.

Prema stavku 6. istog ¢lanka Pravilnika, krajnji korisnik nema pravo na povrat
neiskoriStenog novéanog iznosa raduna ukoliko je taj iznos posljedica uplata od strane
operatora u sklopu posebnih promotivnih akcija operatora.

Kako iz podataka spisa proizlazi da tuZitelj u upravnom postupku koji je prethodio
dono3enju osporene odluke, iako je bio uredno pozvan, nije dostavio odnosno predoéio
kupljeni bon, smatrajuéi da isti nije bitan za ostvarivanje traZenog prava na povrat novca,
pravilno je utvrdeno da nisu ispunjene zakonom propisane pretpostavke da bi se zahtjevu
tuZitelja moglo udovoljiti. Cinjenica §to je tuZitelj presliku bona priloZio na raspravi 13.
oZujka 2017. ne dovodi u sumnju pravilnost &injeniénog stanja utvrdenog u upravnom
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postupku, na kojem se temelji osporena odluka. Pri tome na zakonitost odluéivanja u tom
dijelu nije odluéna &injenica $to je izvr$io djelomiéni povrat iznosa od 36,85 kn iako
tuZitelj nije priloZio kupljeni bon kao pretpostavku odlu¢ivanja o povratu neiskoriitenog
novcanog iznosa.

Kako je pravomoénom presudom potvrdena odluka tuZenika o zahtjevu tuZitelja za
rjeSavanje spora izmedu korisnika i operatora vezano uz prigovor u svezi povrede odredaba
pretplatnickog ugovora koji se odnosi na ograni¢enje koristenja usluge od strane
zainteresirane osobe i utvrdeno da iskljuéenjem broja odnosno dodijeljene SIM kartice, uz
aktiviranje tarife i raskidom pretplatnickog odnosa na temelju élanka 12. Uvjeta
koristenja promotivne ~; za korisnike bonova u svezi ¢lanka 15. stavka 1.
tocka g) i i) Opéih uvjeta poslovanja, nisu povrijedene odredbe pretplatnitkog ugovora,
tuZenik osnovano navodi da u ovom sporu nije bilo mjesta ponovnom razmatranju prigovora
vezanih za raskid ugovora i iskljudenje broja.

Stoga prigovori tuZitelja kojima u ovom sporu ponovo prigovara zakonitosti
iskljucenja usluge i raskida pretplatnickog ugovora zbog izmijenjenih Uvjeta koritenja, &iju
primjenu osporava, kao i zbog nepostene poslovne prakse zainteresirane osobe, nisu od
utjecaja na zakonitost osporene odluke.

TuZenik je postupajuci po uputi i pravnom shvaéanju suda izrazenom u obrazloZenju
ranije presude, iako je to kontradiktorno naprijed iznesenim utvrdenjima u istoj presudi,
ponovno odlu€ivao i o zahtjevu tuZitelja za rje§avanje spora izmedu korisnika i operatora u
svezi prigovora tu21telja koji se odnosi na primjenu odnosno izmjenu Uvjeta koridtenja
promotivne korisnike bonova na temelju podataka objavljenih na
sluzbenoj internetskoj stranici i o&itovanja zainteresirane osobe, imajuéi u vidu da i u
evidenciji tuZenika ne postoje podaci o dostavljanju eventualnih izmjena spornih Uvjeta na
uvid, osnovano utvrdio da u postupku nisu pribavljeni vjerodostojni dokazi o izmjenama
posebnih uvjeta koriStenja na temelju kojih je tuZitelj sklopio pretplatni&ki ugovor i aktivirao
predmetnu tarifu. Stoga ovaj Sud prihvada stajaliite tuzenika da za vjerodostojnost uvjeta
moze biti relevantna jedino sluzbena Internet stranica te da navodi tuZitelja utemeljeni
na dokumentu iz kojeg se ne moZe na nesumnjiv nadin utvrditi da su postojale razli¢ite verzije
predmetnih posebnih uvjeta koristenja, nisu osnovani.

S obzirom na navedeno, prema ocjeni ovoga Suda osporenom odlukom tuZenika
donesenom na temelju pravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja i sukladno mjerodavnim
propisima nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja, te je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti.

Iz navedenih razloga Sud je utvrdio da se pobijana presuda temelji na pogre$nom
zaklju¢ku u svezi s utvrdenim &injeniénim stanjem i pogre$noj primjeni mjerodavnog prava,
te je na temelju odredbe &lanka 74. stavka 2. ZUS-a odlu¢eno kao u izreci.

U Zagrebu 30. svibnja 2018.

Predsjednica vijec¢a
Biserka Kalauz, v.r.
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